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Abstrak
Penulisan makalah ini bertujuan untuk mengetahui prosedur review dan

kontrok kualitas oleh kantor akuntan publik. Penulisan makalah ini menggunakan
metode tinjauan literatur (library research).  Dari pembahasan dapat disimpulkan
bahwa auditor yang memiliki time pressure yang tinggi, maka akan cenderung
meningkatkan usahanya untuk melakukan penghentia secara prematur prosedur audit.
Auditor yang merasakan risiko audit yang tinggi, maka akan cenderung
meningkatkan usahanya untuk melakukan penghentian secara prematur prosedur
audit. Auditor lebih tinggi menggunakan materialitas dalam prosedur audit, maka
akan cenderung menurunkan usahanya untuk melakukan penghentian secara prematur
prosedur audit. Prosedur review dan konrtol kualitas audit yang lebih baik, maka
akan cenderung menurunkan upaya melakukan penghentian secara prematur prosedur
audit. Semakin kuat eksternal locus of control auditor, maka akan cenderung
melakukan upaya penghentian secara prematur prosedur audit.

Kata kunci : prosedur review, kontrol kualitas dan akuntan publik

1. Pendahuluan
1.1. Latar Belakang

Jasa audit akuntan publik
dibutuhkan oleh pihak luar
perusahaan, hal ini disebabkan karena
pihak luar perusahaan memerlukan
jasa audit akuntan publik untuk
menentukan keandalan pertanggung
jawaban keuangan yang disajikan oleh
manajemen dalam laporan keuangan.
Profesi ini merupakan profesi
kepercayaan masyarakat, dari profesi
akuntan publik inilah masyarakat
mengharapkan penilaian yang bebas

tidak memihak terhadap informasi
yang disajikan oleh manajemen
perusahaan dalam laporan keuangan
(Mulyadi, 2002). A Statement Of Basic
Auditing Concepts (ASOBAC)
mendefinisikan Audit sebagai suatu
proses sistematik untuk menghimpun
dan mengevaluasi bukti-bukti secaa
obyektif mengenai asersi-asersi
tentang berbagai tindakan dan kejadian
ekonomi untuk menentukan tingkat
kesesuaian antara asersi-asersi tersebut
dengan kriteria yang telah ditentukan
dan menyampaikan hasilnya kepada
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para pemakai yang berkepentingan
(Abdul, 1997).

Jasa yang dihasilkan oleh
profesi akuntan publik digolongkan ke
dalam dua kelompok; jasa assurance
dan jasa nonassurance. Jasa
assurance adalah jasa profesional
independen yang meningkatkan mutu
informasi bagi pengambil keputusan,
pengambil keputusan memerlukan
informasi yang andal dan relevan
sebagai basis untuk pengambilan
keputusan. Jasa nonassurance adalah
jasa yang dihasilkan oleh akuntan
publik yang didalamnya tidak
memberikan suatu pendapat,
keyakinan negatif, ringkasan temuan,
atau bentuk lain kenyakinan (Mulyadi,
2002). Proses audit merupakan bagian
dari assurance services, pengauditan
ini melibatkan usaha peningkatan
kualitas informasi bagi pengambil
keputusan serta independensi dan
kompetensi dari pihak yang melakukan
audit, sehingga kesalahan yang terjadi
dalam proses pengauditan akan
berakibat berkurangnya kualitas
informasi yang diterima oleh
pengambil keputusan (Suryanita et al,
2007).

Berkurangnya kualitas
informasi yang dihasilkan dari proses
audit dapat terjadi karena beberapa
tindakan, seperti : (Suryanita et al,
2007)
a. Mengurangi jumlah sampel dalam

audit
b. Melakukan review dangkal

terhadap dokumen klien

c. Tidak memperluas pemerikasaan
ketika terdapat pos yang
dipertanyakan

d. Memberikan opini ketika semua
prosedur audit belum dilaksanakan
secara lengkap.

Dalam prakteknya tindakan
pengurangan kualitas audit (reduced
audit quality) masih sering terjadi,
padahal dalam teori telah jelas
dinyatakan bahwa proses audit yang
baik adalah yang mampu
meningkatkan kualitas informasi.
Perilaku pengurangan kualitas audit
(reduced audit quality behaviours)
adalah suatu tindakan yang dilakukan
oleh auditor selama melakukan
pekerjaan dimana tindakan ini dapat
mengurangi ketepatan dan keefektifan
pengumpulan bukti audit (Malone dan
Roberts, 1996) dalam Suryanita et al
(2007). Salah satu bentuk perilaku
pengurangan kualitas audit (RAQ
behaviors) adalah penghentian
prematur atas prosedur audit (Malone
dan Roberts, 1996 : Coram, et al.,
2004).

Adanya praktik penghentian
prematur atas prosedur audit, tentu saja
sangat berpengaruh secara langsung
terhadap kualitas laporan audit yang
dihasilkan auditor, sebab apabila salah
satu langkah dalam prosedur audit
dihilangkan, maka kemungkinan
auditor membuat judgment yang salah
akan semakin tinggi. Kesalahan
pembuatan opini atau judgment yang
disebabkan karena auditor tidak
melakukan prosedur audit yang
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mencukupi dapat menyebabkan
auditor dituntut secara hukum
(Heriningsih, 2002).

Prosedur audit merupakan
instruksi rinci untuk mengumpulakan
bukti audit tertentu yang harus
diperoleh pada saat tertentu dalam
audit (Mulyadi, 2002). Dengan
melakukan seluruh prosedur audit
yang ada, maka tujuan dari proses
audit yaitu untuk meningkatkan
kualitas dari laporan keuangan dapat
tercapai dan kesalahan yang terjadi
dapat diminimalisasi.

1.2. Tujuan Penulisan
Penulisan makalah ini

bertujuan untuk mengetahui prosedur
review dan kontrok kualitas oleh
kantor akuntan publik.

1.3. Metode Penulisan
Penulisan makalah ini

menggunakan metode tinjauan literatur
(library research).

2. Uraian Teoritis
2.1. Teori Atribusi

Teori atribusi akan
memberikan penjelasan mengenai
bagaimana cara menentukan penyebab
atau motif perilaku seseorang. Teori
ini diarahkan untuk mengembangkan
penjelasan dari cara-cara kita menilai
orang secara berlainan, tergantung
makna apa yang kita hubungkan
(atribusikan) ke suatu perilaku tertentu
(Kelly, 1972 dalam Robbin, 1996).
Teori ini mengacu pada bagaimana

seseorang menjelaskan penyebab
perilaku orang lain atau dirinya sendiri
(Luthans, 1998 dalam Ardiansah,
2003), yang ditentukan apakah dari
internal atau eksternal (Robbin, 1996)
maka akan terlihat pengaruhnya
terhadap individu.

Penyebab perilaku tersebut
dalam persepsi sosial lebih dikenal
dengan istilah dispositional
attributions (penyebab internal) dan
situational attributions (penyebab
eksternal) (Robbin, 1996). Penyebab
internal cenderung mengacu pada
aspek perilaku individual, sesuatu
yang telah ada dalam diri seseorang
seperti sifat pribadi, persepsi diri,
kemampuan, dan motivasi. Sedangkan
penyebab eksternal lebih mengacu
pada lingkungan yang mempengaruhi
perilaku seseorang, seperti kondisi
sosial, nilai sosial, dan pandangan
masyarakat.

Berdasarkan uraian diatas
dapat disimpulkan bahwa teori atribusi
dapat digunakan sebagai dasar
menemukan faktor-faktor penyebab
mengapa auditor melakukan
premature sign off. Dengan
mengetahui faktor-faktor yang
menyebabkan seorang auditor
melakukan premature sign off, maka
faktor-faktor pemicu terjadinya
premature sign off dapat diminimalisir,
sehingga keinginan auditor untuk
melakukan premature sign off dapat
berkurang.

2.2. Prosedur Audit
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Standar pekerjaan lapangan
ketiga menyebutkan beberapa prosedur
audit yang harus dilaksanakan oleh
auditor dalam mengumpulkan berbagai
tipe bukti audit. Prosedur audit adalah
instruksi rinci untuk mengumpulkan
tipe bukti audit tertentu yang harus
diperoleh pada saat tertentu dalam
audit. Prosedur audit yang disebutkan
dalam standart tersebut meliputi
(Mulyadi, 2002) :
1. Inspeksi

Inspeksi merupakan
pemeriksaan secara rinci terhadap
dokumen atau kondisi fisik sesuatu.
Prosedur audit ini banyak dilakukan
oleh auditor. Dengan melakukan
inspeksi terhadap sebuah dokumen,
auditor akan dapat menentukan
keaslian dokumen tersebut.
2. Pengamatan

Pengamatan merupakan
prosedur audit yang digunakan oleh
auditor untuk melihat atau
menyaksikan pelaksanaan suatu
kegiatan. Objek yang diamati auditor
adalah karyawan, prosedur, dan
proses.
3. Permintaan Keterangan

Permintaan keterangan
merupakan prosedur audit yang
dilakukan dengan meminta keterangan
secara lisan. Bukti audit yang
dihasilkan dari prosedur ini adalah
bukti lisan dan bukti dokumenter.
4. Konfirmasi

Konfirmasi merupakan bentuk
penyelidikan yang memungkinkan

auditor memperoleh informasi secara
langsung dari pihak ketiga yang bebas.

Disamping auditor memakai
prosedur audit yang disebutkan dalam
standart tersebut, auditor
melaksanakan berbagai prosedur audit
lainnya untuk mengumpulkan bukti
audit yang akan dipakai sebagai dasar
untuk menyatakan pendapat atas
laporan keuangan auditan. Prosedur
audit ini sangat diperlukan bagi asisten
agar tidak melakukan penyimpangan
dan dapat bekerja secara efisien dan
efektif (Malone dan Roberts, 1996)
dalam Suryanita (2007). Kualitas dari
auditor dapat diketahui dari seberapa
jauh auditor menjalankan prosedur-
prosedur audit yang tercantum dalam
program audit.

2.3. Perilaku premature sign off
Sesuai dengan standar auditing

(IAI, 2001) bahwa untuk
menghasilkan laporan audit yang
berkualitas maka auditor harus
melaksanakan beberapa prosedur
audit. Prosedur audit merupakan
serangkaian langkah-langkah yang
harus dilaksanakan dalam
melaksanakan audit. Dalam konteks
auditing, manipulasi akan dilakukan
dalam bentuk perilaku disfungsional.
Perilaku ini adalah alat bagi auditor
untuk memanipulasi proses audit
dalam upaya mencapai tujuan kinerja
individual. Pengurangan kualitas audit
yang dilakukan dari kegiatan ini
mungkin dipandang sebagai
pengorbanan bagi individu untuk
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bertahan dalam lingkungan audit
(Donnelly et al., 2003).

SAS No 82 dalam Donelly et al
(2003) menyatakan bahwa sikap
auditor menerima perilaku
disfungsional merupakan indikator
dari perilaku disfungsional aktual.
Dysfunctional Audit Behavior
merupakan reaksi terhadap lingkungan
(Donelly et al, 2003). Beberapa
perilaku disfungsional yang
membahayakan kualitas audit yaitu:
Underreporting of time, premature
sign off, altering/replacement of audit
procedure.

Premature Sign Off (PMSO)
merupakan suatu keadaan yang
menunjukkan auditor menghentikan
satu atau beberapa langkah audit yang
diperlukan dalam prosedur audit tanpa
menggantikan dengan langkah yang
lain (Marxen, 1990 dalam
Sososutikno, 2003). PMSO ini secara
langsung mempengaruhi kualitas audit
dan melanggar standar profesional.
Graham (1985) dalam Shapero et al.
(2003) menyimpulkan bahwa
kegagalan audit sering disebabkan
karena penghapusan prosedur audit
yang penting dari pada prosedur audit
tidak dilakukan secara menadai.

2.4. Time Pressure
Anggaran waktu merupakan

hal yang sangat penting bagi semua
AKP karena menyediakan dasar untuk
memperkirakan biaya audit,
pengalokasian staf ke dalam pekerjaan
audit, dan sebagai dasar untuk

mengevaluasi kinerja auditor
(Waggoner dan Cashell, 1991) dalam
Basuki et al (2006) serta sangat
diperlukan bagi auditor dalam
melaksanakan tugasnya untuk dapat
memenuhi permintaan klien secara
tepat waktu dan menjadi salah satu
kunci keberhasilan karir auditor di
masa depan. Oleh karena itu, selalu
ada tekanan bagi auditor untuk
menyelesaikan audit dalam waktu
yang telah dianggarkan. Auditor yang
menyelesaikan tugas melebihi waktu
normal yang telah dianggarkan
cenderung dinilai memiliki kinerja
yang buruk oleh atasannya atau sulit
mendapatkan promosi. Kriteria untuk
memperoleh peringkat yang baik
adalah pencapaian anggaran waktu.
Akhir-akhir ini tuntutan tersebut
semakin besar dan menimbulkan time
pressure.

Time Pressure memiliki dua
dimensi yaitu time budget pressure
(keadaan dimana auditor dituntut
untuk melakukan efisiensi terhadap
anggaran waktu yang telah disusun,
atau terdapat pembatasan waktu dalam
anggaran yang sangat ketat) dan time
deadline pressure (kondisi dimana
auditor dituntut untuk menyelesaikan
tugas audit tepat pada waktunya)
(Heriningsih, 2001).

Fungsi anggaran dalam Kantor
Akuntan Publik adalah sebagai dasar
estimasi biaya audit, alokasi staf ke
masing-masing pekerjaan dan evaluasi
kenerja staf auditor (Waggoner dan
Chasell, 1991) dalam Suryanita, et al
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(2007). Time Pressure yang diberikan
oleh Kantor Akuntan Publik kepada
auditornya bertujuan untuk
mengurangi biaya audit. Semakin
cepat waktu pengerjaan audit, maka
biaya pelaksanaan audit akan semakin
kecil. Keberadaan time pressure ini
memaksa auditor untuk menyelesaikan
tugas secepatnya / sesuai dengan
anggaran waktu yang telah ditetapkan.
Pelaksanaan prosedur audit seperti ini
tentu saja tidak akan sama hasilnya
bila prosedur audit dilakukan dalam
kondisi tanpa time pressure. Agar
menepati anggaran waktu yang telah
ditetapkan, ada kemungkinan bagi
auditor untuk melalukan pengabaian
terhadap prosedur audit bahkan
pemberhentian prosedur audit.

2.5. Risiko Audit
Dalam perencanaan audit,

auditor harus mempertimbangkan
risiko audit. Risiko audit adalah risiko
yang terjadi dalam hal auditor, tanpa
disadari, tidak memodifikasi
pendapatnya sebagaimana mestinya,
atas suatu laporan keuangan yang
mengandung salah saji material (SA
Seksi 312). Saji material bisa terjadi
karena adanya kesalahan (error) atau
kecurangan (fraud). Error merupakan
kesalahan yang tidak disengaja
(unintentional mistakes) sedangkan
Fraud merupakan kecurangan yang
disengaja, bisa dilakukan oleh pegawai
perusahaan (misalnya penyalahgunaan
harta perusahaan untuk kepentingan
pribadi) atau oleh manajemen dalam

bentuk rekayasa laporan keuangan.
Risiko audit, dibagi menjadi 2 bagian,
yaitu (Mulyadi, 2001) :
a. Risiko audit keseluruhan (Overall

audit risk)
Pada tahap perencanaan auditnya,
auditor pertama kali harus
menentukan risiko audit
keseluruhan yang direncanakan.
Yang merupakan besarnya risiko
yang dapat ditanggung oleh auditor
dalam menyatakan bahwa laporan
keuangan disajikan secara wajar,
padahal kenyataannya laporan
keuangan tersebut berisi salah saji
material.

b. Risiko audit individual
Karena audit mencangkup
pemeriksaan terhadap akun-akun
secara individual, risiko audit
keseluruhan harus dialokasikan
kepada akun-akun yang berkaitan.
Sedangkan unsur-unsur yang
terdapat dalam risiko audit adalah :
1. Risiko bawaan

Adalah kerentanan suatu saldo
akun atau golongan transaksi
terhadap suatu salah saji
material, dengan asumsi tidak
terdapat kebijakan dan
prosedur pengendalian intern
yang terkait.

2. Risiko pengendalian
Adalah risiko terjadinya salah
saji material dalam suatu asersi
yang tidak dapat dicegah atau
dideteksi secara tepat waktu
oleh pengendalian intern suatu
entitas. Risiko ini ditentukan
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oleh efektivitas kebijakan dan
prosedur pengendalian intern
untuk mencapai tujuan umum
pengendalian intern yang
relevan dengan audit atas
laporan keuangan entitas.

3. Risiko deteksi
Adalah risiko sebagai akibat
auditor tidak dapat mendeteksi
salah saji material yang
terdapat dalam suatu asersi.
Risiko deteksi ditentukan oleh
efektivitas prosedur audit dan
penerapannya oleh auditor.
Risiko ini timbul sebagian
karena ketidak paastian yang
ada pada waktu auditor tidak
memeriksa 100% saldo akun
atau golongan transaksi dan
sebagian lagi karena ketidak
pastian lain yang ada,
walaupun saldo akun atau
golongan transaksi tersebut
diperiksa 100%.

2.6. Materialitas
Proses audit atas laporan

keuangan dilaksanakan oleh auditor
melalui empat tahap utama yaitu:
perencanaan, pemahaman, pengujian
struktur pengendalian intern serta
penerbitan laporan audit (Mulyadi,
2002).

Menurut Standar Profesional
Akuntan Publik (SPAP) SA seksi 312
materialitas merupakan besarnya
informasi akuntansi yang apabila
terjadi penghilangan atau salah saji,
dilihat dari keadaan yang

melingkupinya, dapat mengubah atau
mempengaruhi pertimbangan orang
yang meletakkan kepercayaan
terhadap informasi tersebut.

FASB (Financial Accounting
Standard Board) menjelaskan konsep
materialitas sebagai penghilangan atau
salah saji suatu item dalam laporan
keuangan adalah material jika dalam
keadaan tertentu besarnya item
tersebut mungkin menyebabkan
pertimbangan orang yang reasonable
berdasarkan laporan keuangan tersebut
akan berubah atau terpengaruh oleh
adanya pencatuman atau peniadaan
informasi akuntansi tersebut.

Materialitas adalah besarnya
nilai yang dihilangkan atau salah saji
informasi akuntansi, dilihat dari
keadaan yang melingkupinya, yang
mungkin dapat mengakibatkan
perubahan pengaruh terhadap
pertimbangan orang yang meletakkan
kepercayaan atas informasi tersebut
karena adanya penghilangan atau salah
saji tersebut (Sukrisno, 1996:100)
dalam Suryanita, et al (2007).

Dari definisi diatas konsep
materialitas dapat digunakan 3
tingkatan dalam mempertimbangkan
jenis laporan yang harus dibuat antara
lain :
1. Jumah yang tidak material, jika

terdapat salah saji dalam aporan
keuangan tetapi cenderung tidak
mempengaruhi keputusan pemakai
laporan,
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2. Jumlahnya material, tetapi tidak
mengganggu laporan keuangan
secara keseluruhan,

3. Jumlah sangat material atau
pengaruhnya sangat meluas
sehingga kewajaran laporan
keuangan secara keseluruhan
diragukan.

Standar yang tinggi dalam
praktik akuntansi akan memecahkan
masalah yang berkaitan dengan konsep
materialitas. Pedoman materialitas
yang beralasan, yang diyakini oleh
sebagian besar anggota profesi akuntan
adalah standar yang berkaitan dengan
informasi laporan keuangan bagi para
pemakai, akuntan harus menentukan
berdasarkan pertimbangannya tentang
besarnya sesuatu/informasi yang
dikatakan material.

Dalam sebuah perusahaan,
dimana hasil dari suatu operasi
perusahaan akan dituangkan dalam
sebuah laporan yaitu laporan keuangan
yang terdiri dari sebuah laporan
neraca, laba rugi, perubahan modal,
serta laporan arus kas. Laporan
tersebut penting sekali dalam suatu
audit atau proses atestasi lainnya
karena laporan menginformasikan
pemakai informasi mengenai apa yang
akan dilakukan auditor dan kesimpulan
yang di perolehnya (Palestine, 2005).

2.7. Prosedur review dan kontrol
kualitas oleh Kantor Akuntan
Publik

Kantor Akuntan Publik perlu
melakukan prosedur review (prosedur

pemeriksaan) untuk mengontrol
kemungkinan terjadinya penghentian
prematur atas prosedur audit yang
dilakukan oleh auditornya (Waggoner
dan Cashell, 1991) dalam Suryanita et
al (2007). Prosedur review merupakan
proses memeriksa/meninjau ulang
hal/pekerjaan untuk mengatasi
terjadinya indikasi ketika staf auditor
telah menyelesaikan tugasnya, padahal
tugas yang disyaratkan tersebut gagal
dilakukan. Prosedur ini berperan
dalam memastikan bahwa bukti
pendukung telah lengkap dan juga
melibatkan pertimbangan ketika
terdapat sugesti bahwa penghentian
prematur telah terjadi. Sugesti bisa
muncul, misalnya jika ada auditor
yang selalu memenuhi target (baik
waktu maupun anggaran) dan tampak
memiliki banyak waktu luang.
Heriyanto (2002) dalam Suryanita et al
(2007) mendefinisikan prosedur
review sebagai “pemeriksaan terhadap
kertas kerja yang dilakukan oleh
auditor pada level tertentu”. Fokus dari
prosedur review ini terutama pada
permasalahan yang terkait dengan
pemberian opini.

Berbeda dengan prosedur
review yang berfokus pada pemberian
opini, kontrol kualitas lebih berfokus
pada pelaksanaan prosedur audit sesuai
standar auditing. Kantor Akuntan
Publik (KAP) harus memiliki
kebijakan yang dapat memonitor
praktik yang berjalan di KAP itu
sendiri (Messier, 2000). Keberadaan
suatu sistem kontrol kualitas akan
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membantu sebuah KAP untuk
memastikan bahwa standar profesional
telah dijalankan dengan semestinya di
dalam praktik. Terdapat 5 elemen dari
kontrol kualitas yaitu independensi,
integritas dan obyektivitas, manajemen
personalia, penerimaan dan
keberlanjutan serta perjanjian dengan
klien, performa yang menjanjikan serta
monitoring (Messier, 2000) dalam
Suryanita et al (2007).

Sistem kontrol seperti telah
diteliti dalam literatur akuntansi,
biasanya didasarkan pada cybernetic
model yang mana standart kinerja
(budget, goal, target) dan pengukuran
kinerja diperbandingkan sebagai dasar
untuk kegiatan koreksi dan evaluasi
kinerja. Tiga komponen penting dari
sistem kontrol berbasiskinerja adalah
proses penyusunan standart (misalnya:
partisipasi, imposition), standard
tightness (misalnya: goal difficulty,
budgetary slack), dan insentif berbasis
standart (misalnya: bonus untuk setiap
unit yang diukur kinerjanya melebihi
standar kinerja yang telah ditetapkan).
Tiga komponen sistem kontrol ini
saling berinteraksi/berhubungan
(Demski & Feltham, 1978).

2.8. Locus Of Control Auditor
Perilaku disfungsional audit

dapat disebabkan oleh faktor
karakteristik personal dari auditor
(faktor internal) serta faktor situasional
saat melakukan audit (faktor
eksternal). Karakteristik personal yang
mempengaruhi penerimaan perilaku

disfungsional diantaranya locus of
control. Locus of control
mempengaruhi penerimaan perilaku
disfungsional audit maupun perilaku
disfungsional audit secara actual,
kepuasan kerja, komitmen
organisasional dan tuenover intention
(Reed et al; 1994 dalam Puji, 2005;
Donelly et al, 2003) dalam (Indri
Kartika et al, 2007).

Locus of control didefinisikan
sebagai persepsi seseorang tentang
sumber nasibnya (Robbins, 2003).
Locus of control adalah cara pandang
seseorang taerhadap suatu peristiwa
apakah dia merasa dapat atau tidak
dapat mengendalikan peristiwa yang
terjadi padanya (Rotter, 1966). Konsep
locus of control memiliki latar
belakang teoritis dalam teori
pembelajaran sosial. Teori locus of
control menggolongkan individu
apakah termasuk dalam locus internal
atau eksternal. Rotter (1990) dalam
(Hyatt & Prawitt, 2001) menyatakan
bahwa locus of control baik internal
maupun eksternal merupakan
tingkatan dimana seorang individu
berharap bahwa reinfocement atau
hasil dari perilaku mereka tergantung
pada perilaku mereka sendiri atau
karakteristik personal mereka. Mereka
yang yakin dapat mengendalikan
tujuan mereka dikatakan memiliki
internal locus of control, sedangkan
yang memandang hidup mereka
dikendalikan oleh kekuatan pihak luar
disebut memiliki eksternal locus of
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control (Robbins, 1996) dalam (Indri
Kartika et al, 2007).

Locus of control berperan
dalam motivasi, locus of control yang
berbeda bias mencerminkan motivasi
yang berbeda dan kinerja yang
berbeda. Internal akan cenderung lebih
sukses dalam karier dari pada
eksternal, mereka cenderung
mempunyai level kerja yang lebih
tinggi, promosi yang lebih cepat dan
mendapatkan uang yang lebih.Sebagai
tambahan, internal dilaporkan
memiliki kepuasan yang lebih tinggi
dengan pekerjaan mereka dan terlihat
lebih mampu menahan stres daripada
eksternal (Baron & Greenberg, 1990
dalam Puji, 2005) dalam (Indri Kartika
et al, 2007). Penelitian Rotter, (1990)
dalam Hyatt & Prawitt, (2001)
menjelaskan bahwa eksternal secara
umum berkinerja lebih baik ketika
pengendalian dipaksakan atas mereka
(Indri Kartika et al, 2007). Hyatt dan
Prawitt (2001) membuktikan bahwa
locus of control dapat memberikan
pengaruh pada kinerja audit terhadap
auditor internal dan juga pihak auditor
eksternal.

3. Pembahasan
Dalam usaha memperoleh

bukti audit yang cukup kompeten,
maka sebelum melaksanakan audit
auditor harus menyusun program audit
yang merupakan kumpulan dari
prosedur audit yang akan dijalankan
dan dibuat secara tertulis. Prosedur
audit meliputi langkah-langkah yang

harus dilaksanakan auditor dalam
melaksanakan audit. Prosedur audit ini
sangat diperlukan bagi auditor agar
tidak melakukan penyimpangan dan
dapat bekerja secara efektif dan efisien
(Heriningsih, 2002).

Hal yang dihadapi profesi
auditor saat ini adalah praktik
penghentian prematur atas prosedur
audit (Reckers, et al., 1997) dalam
Suryanita, et al (2007). Praktik ini
terjadi ketika auditor
mendokumentasikan prosedur audit
secara lengkap tanpa benar-benar
melakukannya atau mengabaikan /
tidak melakukan beberapa prosedur
audit yang disyaratkan tetapi ia dapat
memberikan opini atas suatu laporan
keuangan (Shapeero, et al., 2003)
dalam Suryanita, et al (2007). Ketika
melakukan pengabaian, auditor akan
memiliki kecenderungan untuk
memilih prosedur yang paling tidak
beresiko diantara sepuluh prosedur
audit seperti yang telah dijabarkan di
atas. Pemilihan ini akan menimbulkan
urutan/prioritas dari prosedur audit
yang dihentikan dimulai dari prosedur
yang paling sering dihentikan sampai
dengan paling jarang / tidak pernah
dihentikan.

Adanya time pressure yang
diberikan oleh kantor akuntan publik
kepada auditornya bertujuan untuk
mengurangi biaya audit. Semakin
cepat waktu pengerjaan audit, maka
biaya pelaksanaan audit akan semakin
kecil. Keberadaan time pressure ini
memaksa auditor untuk menyelesaikan
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tugas secepatnya/sesuai dengan
anggaran waktu yang telah ditetapkan
(Sososutikno, 2003). Pelaksanaan
prosedur audit ini tentu saja tidak akan
sama hasilnya bila prosedur audit
dilakukan dalam kondisi tanpa time
pressure. Agar menepati anggaran
waktu yang telah ditetapkan, ada
kemungkinan bagi auditor untuk
melakukan pengabaian terhadap
prosedur audit bahkan pemberhentian
prosedur audit. Semakin besar pressure
terhadap waktu pengerjaan audit,
semakin besar pula kecenderungan
untuk melakukan penghentian
prematur.

Risiko deteksi menyatakan
suatu ketidakpastian yang dihadapi
auditor dimana kemungkinan bahan
bukti yang telah dikumpulkan oleh
auditor tidak mampu untuk mendeteksi
adanya salah saji yang material
(Suryanita, et al 2007). Ketika auditor
menginginkan risiko deteksi yang
rendah berarti auditor ingin semua
bahan bukti yang terkumpul dapat
mendeteksi adanya salah saji yang
material. Supaya bahan bukti tersebut
dapat mendeteksi adanya salah saji
yang material maka diperlukan jumlah
bahan bukti yang lebih banyak dan
jumlah prosedur yang lebih banyak
pula. Dengan demikian ketika risiko
audit rendah, auditor harus lebih
banyak melakukan prosedur audit
sehingga kemungkinan melakukan
penghentian prematur atas prosedur
audit akan semakin rendah.

Dalam menentukan sifat, saat
dan luas prosedur audit yang akan
diterapkan, auditor harus merancang
suatu prosedur audit yang dapat
memberikan keyakinan memadai
untuk dapat mendeteksi adanya salah
saji yang material (Arens dan
Loebbecke, 2000) dalam Suryanita, et
al (2007).

Pertimbangan auditor
mengenai materialitas merupakan
pertimbangan profesional dan
dipengaruhi oleh persepsi dari auditor
sendiri. Saat auditor menetapkan
bahwa materialitas yang melekat pada
suatu prosedur audit rendah, maka
terdapat kecenderungan bagi auditor
untuk mengabaikan prosedur audit
tersebut. Pengabaian ini dilakukan
karena auditor beranggapan jika
ditemukan salah saji dari pelaksanaan
suatu prosedur audit, nilainya tidaklah
material sehingga tidak berpengaruh
apapun pada opini audit.

Kantor Akuntan Publik perlu
melakukan prosedur review (prosedur
pemeriksaan) untuk mengontrol
kemungkinan terjadinya penghentian
prematur atas prosedur audit yang
dilakukan oleh auditornya (Waggoner
dan Cashell, 1991) dalam Suryanita, et
al (2007).

Heriyanto (2002) dalam
Suryanita, et al (2007) mendefinisikan
prosedur review sebagai “pemeriksaan
terhadap kertas kerja yang dilakukan
oleh auditor pada level tertentu”.
Fokus dari prosedur review ini
terutama pada permasalahan yang
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terkait dengan pemberian opini.
Berbeda dengan prosedur review yang
berfokus pada pemberian opini,
kontrol kualitas lebih berfokus pada
pelaksanaan prosedur audit sesuai
standar auditing.

Pelaksanaan prosedur review
dan kontrol kualitas yang baik akan
meningkatkan kemungkinan
terdeteksinya perilaku auditor yang
menyimpang, seperti praktik
penghentian prematur atas prosedur
audit. Kemudahan pendeteksian ini
akan membuat auditor berpikir dua
kali ketika akan melakukan tindakan
semacam penghentian prematur atas
prosedur audit. Semakin tinggi
kemungkinan terdeteksinya praktik
penghentian prematur atas prosedur
audit melalui prosedur review dan
kontrol kualitas, maka semakin rendah
kemungkinan auditor melakukan
praktik tersebut.

Individu yang memiliki locus
of control internal cenderung
menghubungkan hasil atau outcome
dengan usaha-usaha mereka atau
mereka percaya bahwa kejadian-
kejadian adalah dibawah pengendalian
atau kontrol mereka dan mereka
memiliki komitmen terhadap tujuan
organisasi yang lebih besar disbanding
individu yang memiliki locus of
control eksternal. Sedangkan individu
yang memiliki locus of control
eksternal adalah individu yang percaya
bahwa mereka tidak dapat mengontrol
kejadian-kejadian dan hasil atau

outcome (Spector, 1982 dalam Donelly
et al, 2003).

Dalam konteks auditing
tindakan manipulasi atau penipuan
akan terwujud dalam bentuk perilaku
disfungsional. Perilaku ini memiliki
arti bahwa auditor akan memanipulasi
proses auditing untuk mencapai tujuan
kinerja individu. Pengurangan kualitas
auditing bisa dihasilkan sebagai
pengorbanan yang harus dilakukan
auditor untuk bertahan dilingkungan
audit.

4. Penutup
Auditor yang memiliki time

pressure yang tinggi, maka akan
cenderung meningkatkan usahanya
untuk melakukan penghentia secara
prematur prosedur audit. Auditor yang
merasakan risiko audit yang tinggi,
maka akan cenderung meningkatkan
usahanya untuk melakukan
penghentian secara prematur prosedur
audit. Auditor lebih tinggi
menggunakan materialitas dalam
prosedur audit, maka akan cenderung
menurunkan usahanya untuk
melakukan penghentian secara
prematur prosedur audit.

Prosedur review dan konrtol
kualitas audit yang lebih baik, maka
akan cenderung menurunkan upaya
melakukan penghentian secara
prematur prosedur audit. Semakin kuat
eksternal locus of control auditor,
maka akan cenderung melakukan
upaya penghentian secara prematur
prosedur audit.
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